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我国低效苹果园改造现状、效果及建议

产业经济研究室

我国 90%以上的成龄果园是在 20 世纪 80 年代中期和 90 年代初

建成的，大多采用以乔砧密植为主要特征的传统栽培制度。这类果

园存在树体高大、枝量多，树冠郁闭、光照不充分，病虫害滋生，

以及管理不便捷、生产成本上升较快等突出问题，必须进行大规模

的果园改造及群体结构优化。围绕低效果园基本情况、改造方式与

技术路线、改造效果及存在的问题，在苹果体系综合试验站及技术

示范县的帮助下，苹果体系产业经济研究室于 2013 年 11-12 月对黄

土高原优势区、环渤海湾优势区的重点县示范园果农低效果园改造

技术推广与采纳情况、投入-产出情况进行重点调研。调研样本涵盖

北京、辽宁、河北、山东、河南、山西、陕西、甘肃 8个苹果省（市）

的 14 个试验站和 22 个技术示范县。

一、低效果园基本情况
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1、低效果园标准界定。根据实地调查和访谈结果，各主产省一

般将树龄超过 25 年，果园郁闭程度大，以及优果率低于 60%的果园

界定为低效果园。其中，陕西省洛川县在低效果园的界定标准中，

还包括了“行间作业通道小于 1.2 米”、“劳动投入成本较高”两个

指标，并将其列为低效果园改造的重要依据。

2、低效果园面积及分布。黄土高原地区的山西省低效果园面积

最大，其中运城、晋中合计为 130 万亩；其次为河南三门峡地区，

低效果园面积为 40 万亩；陕西省延安宝塔区面积较大，达到 14 万

亩，洛川和白水县较少，两县合计为 2.1 万亩。环渤海湾优势区的

山东省低效果园面积最大，其中泰安、青岛、烟台三个市共计 143.50

万亩。

3、低效果园树龄。洛川、晋中、泰安和烟台样本地区的低效果

园树龄较小，均在 20 年以下；庄浪、白水、熊岳其次，即低效果园

树龄在 20 年左右；其余地区均在 25 年以上。但树龄大、密度高，

导致果园郁闭是低效果园的重要特征。根据样本数据推测，2013 年

大部分地区的低效果园密度在 55 株/亩以上，但熊岳的密度较低，

为 22 株/亩或 33 株/亩。

4、低效果园产量及优果率。只有亩产量和优果率双高的果园，

才能给果农带来较高的收益，因而亩产量和优果率也是地方政府和

果农判断低效果园的重要指标。根据调研结果分析，2013 年低效果

园的平均亩产量为 1500 公斤，产量较低且效益差，成为低产园改造

的主要驱动力。但调查中还发现，高产量而优果率低的果园，由于
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苹果销售价格偏低，亩均收益也比较低。烟台、白水两个样本地区

的果园亩产虽然高达 3000 公斤和 3500 公斤，但由于优果率较低而

影响果园效率，也被地方政府纳入低效果园改造序列。洛川的低效

果园的优果率虽然较高，在 80%以上，但其平均亩产量较低，为 1000

公斤/亩。由于低产直接影响果园效益，也被地方政府纳入低效果园

改造序列。其余样本地区的低效果园的优果率均在 60%以下，其中晋

中最低，仅为 20%。

由此可见，无论果园经营过程中存在何种栽培模式问题、技术

模式问题、管理问题，单产水平和优果率交互作用而决定的果园效

率和经济效益标准，是地方政府及果农判断低效果园的主要依据。

同时可以看出，低效果园改造的直接目标应该是同时提高果园单位

面积产量和优果率。

二、低效果园改造的技术组合

通过样本地区实地调研、访问综合试验站相关主管人员和技术

骨干，发现各地低效果园改造的模式及技术组合差异较大。但总体

上具有因地制宜、稳步推进特征，较好地适应了果农的心理和经济

承受能力。

1、两个区低效果园改造方式有较大差异。黄土高原优势区大多

以现有果园为基础，进行改造；环渤海湾地优势区，则更倾向于重

建新园来替代老果园的模式。例如，北京、河北，山东烟台，以及

辽宁熊岳、兴城等地区，均采取以重建新园来替代老果园的革命性

改造模式。河北、北京昌平地区的政府官员及果农普遍认为，老果
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园改造的长期绩效低于新建果园，因而以现有低效果园为基础的改

造理念淡化。

进一步调查发现，其中主要有三方面的深层原因：一是环渤海

湾优势区苹果产业发展水平总体上高于黄土高原优势区，特别是矮

砧密植为特征的栽培技术模式趋于成熟，而且该模式的高投入、高

产出、高效益特征得以显现，地方政府及果农基本接受了以矮砧密

植为特征的栽培技术模式。二是地方政府支持力度大，特别是政府

支持苹果产业发展的政策导向，也明显倾向于以矮砧密植为特征的

栽培技术模式。三是果农的经济实力和投资能力强，具备以新建果

园替代低效果园的投资能力。

2、间伐、树形改良是苹果主产省普遍采用和推广的技术模式。

低效果园改造的基本模式及技术路径是，以果园间伐为基础，对树

形及结构加以改造。其中，树形改造主要是采用提干落头、层级修

剪等技术，将自由纺锤形树形改造为开心形，解决果园光照不充分、

病虫害滋生、管理不便捷、生产成本上升等问题。在样本地区调查

中发现，甘肃省的泾川、庄浪在低效果园改造中，重视覆膜技术和

增施有机肥，即类似地区在低效果园改造中，除关注树形及结构外，

还注重果园肥水管理技术的集成应用。

三、低效果园改造效果

实地调查中发现，尽管各地低效果园改造的路径与技术模式存

在差异，政府及果农在认识上也存在争论和差异，但无论选择何种

路径与模式，通过低效果园改造，总体上达到了降低果园密度，减
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少轮纹病、腐烂病的影响，以及显著提高优果率等目标。

1、果园密度明显降低。降低果园密度、提高果园透光率是低效

果园改造的主要目标之一。根据调研结果显示，黄土高原和环渤海

湾两大地区经过改造，该目标均得到良好实现，已改造果园的种植

密度均明显低于改造前和未改造果园。但调查中也发现，间伐、树

形改造等降低果园种植密度的改造模式均会在短期内影响果树效

益，从而使果农普遍有所顾虑，这也是低效果园改造实施过程中遭

遇果农阻力的主要原因。

2、单产变化不大，优质果率显著提高，单位面积纯收入增加。

根据调研发现，改造后的低效果园，除泾川、庄浪、运城、熊岳、

青岛 5 个样本地区的单位面积产量增加比较显著之外，其余样本地

区的单位面积产量变化不大。其主要原因是，果园间伐、树形及结

构改良等典型的低效果园改造技术主要有利于提高苹果的品质和商

品价值，对亩产量影响不大且具有滞后效应。因此，即使低效果园

改造对单位面积产量变化的影响不够显著，但由于优果率提高了

9%-40%，果园单位面积的收入均显著提高。样本地区单位面积纯收

入提高了 1000-8600 元/亩，而且环渤海湾优势区的单位面积纯收入

增加幅度要大于黄土高原优势区。

调查中还发现，对果园管理水平较高的传统苹果重点产区而言，

低效果园改造有利于延长果园的经济寿命，但对单位面积产量和优

果率的影响均不显著。例如，陕西省洛川县的果园管理水平在全国

居于前列，未改造及已改造果园的优果率相差不大，均在 90%左右。
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3、劳动力投入降低，物质投入变化则受制于当地果园经营管理

环境。按照区域分析，黄土高原优势区的洛川、延安、白水、三门

峡的已改造果园的物质投入和劳动力投入有所减少，而其余地区的

已改造果园的物质投入和劳动力投入明显高于未改造果园。在环渤

海湾优势区，泰安、青岛、烟台三个样本地区的已改造果园的物质

投入与未改造的果园相比，变化不大；而熊岳、兴城两个样本地区

的已改造果园的物质投入与劳动力投入均明显高于未改造果园。

进一步比较分析发现，如果以单位面积投入标准来衡量，低效

果园改造对劳动力投入变化影响显著，即有助于减少劳动力投入。

但对物质投入的影响则受制于当地产区果园经营管理的传统与市场

环境，如果产区具有集约化经营的传统和习惯，则改造后的果园的

物质投入倾向于增加；如果相反，则物质投入不一定增加。

4、不同地区间喷药次数变化存在差异，轮纹病、腐烂病均有所

减缓
1
。在环渤海湾优势区，与未改造的低效果园相比，已经改造的

低效果园一年内喷洒农药的次数明显减少，但在黄土高原优势区一

年内喷洒农药的次数变化不大（或许与调查期内的苹果产区的气候

有关，尚需进一步跟踪、验证）。与未改造的低效果园相比，环渤海

湾优势区和黄土高原优势区已经改造的低效果园的腐烂病发生比率

都显著降低；轮纹病发生比率降低的幅度较小，但仍然比较明显。

5、低效果园改造对果园土壤有机质含量的影响不大。根据调研

结果，已经改造的低效果园的土壤有机质含量与未改造的低效果园

1产业经济研究室在辽宁进行调查过程中，其中一位苹果栽培方面的老专家认为间伐方式导致果树易得腐烂病。
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相比，庄浪、运城、三门峡、泰安、青岛样本地区的土壤有机质略

微提高，改造后的果园土壤有机质含量提高幅度介于 0.01%-0.7%之

间；而其余样本地区的已改造低效果园与未改造果园的土壤有机质

含量相比无差异（或许与已经改造的低效果园的经营年限较短有关，

尚需进一步跟踪、验证）。

四、调研中发现的问题

1、低效果园改造进展遭遇农户“观念”阻力。农户“观念”阻

力主要表现在两方面：一是出于对传统栽培模式的认知、依恋与习

惯。调查中发现，果农不愿意改变、放弃长期形成的和已经适应了

的苹果种植方式、技术体系和经营管理习惯。其根本原因是，果农

承担技术风险、适应技术变革的能力较弱。二是出于对经济收入的

考量和担忧。低效果园改造过程及前期的投入较高，再加上果园间

伐、改良树形及结构等技术改造在短期内会影响产量，果农担心改

造后会减产，影响其收入。低效果园改造的效率提升和收入增加效

应，在果农间形成示范效应需要 2-3 年时间。因此，低效果园改造

不宜急于求成，应该重视低效果园改造的示范园建设。

2、低效果园改造的技术复杂，果农掌握难度较大。低效果园（特

别是其中的老果园）的树形结构较为复杂，一般是不规则的基部三

主枝疏散分层形，因多年未修剪或修剪不合理，存在主枝生长不规

则、层次结构不清晰、主从不明确等复杂问题。调查中发现，除了

环渤海湾优势区的蓬莱和黄土高原优势区的洛川等少数重点县之

外，其他多数苹果重点生产县的果农均未系统掌握低效果园改造技
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术，政府技术推广部门称职的技术力量也较为薄弱，导致树形改良

技术掌握程度低、直接影响果园后续发展及单位面积产量。因此，

当地技术型人才缺乏依旧是低效果园改造中面临的主要困难。

更为重要的是，由于部分市县出台了低效果园改造计划，而且

在计划实施过程中以行政强行推动为主而忽视技术规律，因而出现

了失败的低效果园改造案例。这些现象和问题，值得苹果产业技术

体系诸位专家的高度关注。

3、低效果园改造后续措施保障不到位，缺乏配套集成技术。果

园（特别是其中的老果园）低效的原因非常复杂，除了树龄大、种

植密度高、树形不规则之外，果园水肥管理滞后，土壤有机质含量

低、缺氧、少磷，以及土壤酸化板结等问题，导致果树根系生长受

阻，进而影响果树地上部分正常生长发育，也是导致果园低效的重

要因素。但现实中，低效果园改造的技术大多以间伐、树形及结构

改良技术为主，缺乏集成配套的土壤改良及肥水管理措施，因而影

响改造效果。

五、对策建议

1、循序渐进推进低效果园改造。果农接受技术创新的决策是一

个过程，包括一系列的决策和行为，即认知、说服、决策、实施和

确认五个阶段。从果农接受程度来看，改造后果园效益提高及其对

其他果农产生的示范效应需要 2-3 年时间。同时，让果农改变既已

形成的栽培、管理习惯，也需要 2-3 年的过渡期。另一方面，从平

滑收益角度来看，为严防因一时间调整过重，而严重影响次年产量
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及树势，应适当考虑一年内疏除的骨干枝不应超过总数的 1/3，力争

实现树形改良轻重适度，逐步完成，预期需要 3-6 年的时间完成整

个改造过程。

2、创新技术指导形式，增强技术推广力量。低效果园改造技术

复杂与地方技术推广部门技术力量薄弱形成鲜明对比。结合调查中

果农的反映，建议采取以下两种方式来弥补技术推广力量的不足：

一是以视频等生动、形象、果农乐于接受的形式，对果农进行集中

培训，传播低效果园改造技术。二是苹果产业技术体系应该以各综

合试验站为依托，建立各大学与苹果主产区间的联系，以建立学生

实习基地的形式，加强相关专业学生与果农之间的联系，对果农给

予指导（调查中发现，此方式较受果农欢迎），实现教学相长。

3、完善后续保障措施，鼓励采用配套集成技术。做好水土保持

和土壤管理工作，增加肥水供应。以土壤营养分析为基础，以叶分

析为主要依据，建立计算机推荐施肥技术体系，提高化肥使用率，

实现土壤和肥水管理精确化。同时，还可采取果畜结合的方式，即

果园种草，以草养畜，畜粪进沼，以沼养果的模式，提高果园肥力，

提高果品质量。对于不能正常浇灌的果园，可采取地面覆草或地膜

覆盖等抗旱保水措施，缓解水分供求矛盾。也可以通过引水、提水

或蓄水等水利设施建设，从根本上解决果园的灌溉问题。

同时，要注重促进低效果园改造与轻简化技术融合。针对果园生

态持续恶化、树势衰弱、劳动力短缺等制约关键问题，围绕产业“节

本、提质、增效”发展目标，一是继续坚持推广间伐、改形、拉枝
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等技术，加大果园投入，加快低效果园改造。二是创新科研体制，

协同科技攻关，研发和推广劳动节约型轻简化技术与机械，促进产

业技术升级。三是从政策、资金、技术方面，按照现代果业生产管

理规模化、专业化发展需要，培育具有现代市场意识的新型果农，

保障苹果产业的可持续发展。
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